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1. はじめに 

1.1 道の駅とは 

道の駅とは，安全で快適に道路を利用するための

道路交通環境の提供，地域のにぎわい創出を目的

とした施設である．道の駅には，24時間無料で利用

できる駐車場，トイレといった道路利用者のための

「休息機能」，道路情報，観光情報，緊急医療情報

の提供など道路利用者と地域の方々のための「情報

発信機能」，文化教養施設，観光レクリエーションな

どの地域振興施設で地域と交流を図るなど，道の駅

をきっかけに町と町が手を結び活力ある地域づくりを

共に行うための「地域連携機能」の三つの機能をも

つ[1]．  

1993年，国により「道の駅」登録・案内制度が創設

された．1993年の道の駅登録数は103施設，2023年

には1209施設（2023年8月4日時点）と増加傾向にあ

る[2]．全国道の駅連絡会からの報告[3]によると，道

の駅の地域内来訪者は38.5％，地域外来訪者（観光）

は42.5％となっている． 

 
図 1 「道の駅」登録駅の推移 

出典：国土交通省「道の駅案内 沿革」より筆者作成 

 
図 2 地域別来訪者数構成 

出典：国土交通省「全国道の駅連絡会からの報告」

[3]より筆者作成 

1.2 「道の駅」新たなコンセプト 

国土交通省は，2020年から2025年までを「道の駅」

第3ステージと位置づけた．第1ステージ（1993年~）

では、「通過する道路利用者のサービス提供の場」，

第2ステージ（2013年~）では，「道の駅自体が目的

地」，そして第3ステージ（2020年~2025年）では，

「『地方創生・観光を加速する拠点』へ＋ネットワーク

化で活力ある地域デザインにも貢献」を新たなコンセ

プトに掲げている．2025年までに，1．「道の駅」を世

界ブランドへ，2．新「防災道の駅」が全国の安心拠

点に，3．あらゆる世代が活躍する舞台となる地域セ

ンターに，の3つの姿を目指している． 

また,重点「道の駅」制度という関係機関と連携して,

地方創生の核となる「道の駅」の優れた企画を選定し,

重点的に応援する制度も行っている．重点「道の駅」

の例として道の駅「南ふらの」（北海道南富良野町）

では体験型アウトドア観光の拠点としてリニューアル

し地元と来訪者との交流を促進する機能を整備した．

また道の駅「小豆島オリーブ公園」（香川県小豆島町）

では介護予防教室や健康教室や健康に関する講演

会など地域住民の健康増進に資する取組を行って

いる．以上のことから，観光客だけではなく地域住民

もターゲットとなっている． 

2. 研究目的 

道の駅は，観光客だけではなく地域住民も多く利

用しているためどちらのニーズも必要であり，長期的

に繰り返し利用してもらうことが重要である．そのこと

から，道の駅に再訪する（また来たいと思う）要因とは

何かを観光客と地元客で比較し，道の駅はどうある

べきかを考察することを本研究の目的とする． 

3. 先行研究 

今回の研究テーマを調査するにあたり２つの先行

研究を取り上げる．杉山ら（2014）[4]は，利用・購入

商品で再来訪を促す大きな要素であるといえるのは，

「フードコート」「トイレ」，施設においては，「清潔感」

「雰囲気の良さ」「品揃え・価格の良さ」であることを示

した． 

竹内ら（2021）[5]は，周辺地域の観光スポットの数

が豊富であり，それぞれの観光入込客数が多く，人

気があると観光客にとって魅力的であり，もしくは道

の駅から観光スポットまでの距離が近いほど観光客

にとって行きやすい．道の駅を新設する際には道の



駅と周辺地域の関係性を考慮し，周辺地域に観光

客からの人気がある魅了的な観光スポットが多く，か

つ近くに密集している立地が観光の周遊を誘発する

には適切であると示した． 

4. 本研究の新規性と仮説 

4.1 新規性 

杉山ら（2014）では，利用・購入商品で再来訪を促

す大きな要素であるのは，「フードコート」「トイレ」，施

設においては，「清潔感」「雰囲気の良さ」「品揃え・

価格の良さ」であることを示されたが，地元客と観光

客で再訪を促す要素の違いは分からない．竹内ら

（2021）では，道の駅から観光スポットまでの距離が

近いほど観光客にとって行きやすいと示したが，地

元客，観光客共に道の駅再訪に影響するかは分か

らない． 

したがって，地元客と観光客がそれぞれ持ってい

る道の駅に求めるニーズの違いに着目し，どのような

要素が地元客と観光客の再訪に影響しているか，地

元客と観光客で周辺地域にどのような施設や環境が

あれば道の駅再訪を促すかを調査し明らかにするこ

とを本研究の新規性とする． 

4.2 仮説 

上記の新規性を踏まえ，次の3つの仮説を立てた． 

仮説１：道の駅再訪において施設内・トイレの清潔さ

は，地元客と観光客で差はない． 

仮説2：地元客は観光客よりも農産物の豊富さが道

の駅再訪に重要であり，観光客は地元客よ

りも特産品の豊富さが道の駅再訪に重要で

ある． 

仮説3：地元客は周辺地域の施設に影響せず自宅

からの距離が近いほど道の駅再訪を促し，

観光客は周辺地域の観光スポットが多く近

いほど道の駅再訪を促す． 

5. 調査概要 

5.1 調査方法 

調査期間：2023年12月23日～2024年1月12日 

調査対象：会津大学短期大学部の学生・職員， 

知人 

調査方法：Googleフォームによるアンケート調査 

5.2 調査項目 

以下の項目についてアンケート調査を行った． 

問1 あなたの年代をお答えください． 

問2 あなたの性別をお答えください． 

問3 あなたのお住まいの地域をお答えください． 

問4 あなたは地元の道の駅を利用したことはありま

すか．「ない」→問13 

問5 地元の道の駅に訪れる目的を選択肢からお答 

えください．（複数回答可） 

問6 地元の道の駅をどのくらいの頻度で利用します

か．※一か所に限定した利用頻度 

問7  ［問6］の道の駅を利用した際，以下の項目の

満足度をお答えください． 

問8  ［問6］の道の駅を再度訪れたいと思いますか． 

問9  地元の道の駅を再度利用する際，以下の項目

についてどのくらい重視しますか． 

問10 その他，地元の道の駅を再度利用する際に重

視することはありますか． 

問11 地元の道の駅を再度利用する際，以下の施設，

環境についてどのくらい重視していますか． 

問12 その他，地元の道の駅の周辺地域・施設につ

いて重視することはありますか． 

問13 あなたは居住県外の道の駅を利用したことは

ありますか． 

問14 あなたは観光目的に道の駅を訪れたことはあり

ますか．または，観光に訪れた際に立ち寄った

ことはありますか．「ない」→終了． 

問15 観光で道の駅に訪れる，または立ち寄る目的

を選択肢からお答えください．（複数選択可） 

問16 観光で訪れる，または立ち寄る道の駅をどのく

らいの頻度で利用しますか．※一か所に限定

した利用頻度 

問17 ［問16］の道の駅を利用した際，以下の項目の

満足度をお答えください． 

問18 ［問16］の道の駅を再度訪れたいと思いますか． 

問19 観光で道の駅を再度利用する際，次の項目に

ついてどのくらい重視しますか． 

問20 その他，観光で訪れる道の駅を再度利用する

際に重視することはありますか． 

問21 観光で道の駅を再度利用する際，以下の施設，

環境についてどのくらい重視していますか． 

問22 その他，観光で訪れる道の駅の周辺地域・施

設について再度利用する際に重視することは

ありますか． 

※問7～問9，問11，問17～問19，問21は5段階評価． 

5.3 調査結果 

有効回答数は111件で，男性17.1％，女性81.1％，

無回答1.8％であった．年代は，10代30.6％，20代

44.1％，30代3.6％，40代9.9％，50代9.9％，60代

0.9％，70代0％，80代以上0.9％であった． 

地元の道の駅を利用したことがある方は82％，な

い方は18％であり，観光目的で道の駅を利用したこ

とがある方，または観光に訪れた際に立ち寄ったこと

がある方は60.4％，ない方は39.6％であった． 

6. 分析 

6.1 分析方法 

有効回答数は111件であったが，地元客と観光客

の再訪要因の比較をするため質問項目の問4，問14

で「ある」を選択した方55件に限り，t検定による分析

を行った． 



6.2 仮説１の分析 

仮説１では，道の駅を再度利用する際に重視する

こととして「施設の清潔感」は，5％有意水準で有意

差が見られなかった．「トイレの清潔感」では，5％有

意水準で有意差が見られた．平均値として，どちらも

観光客の方が高いということが分かった．このことから，

道の駅再訪において施設内・トイレの清潔さは，地元

客と観光客で差はないという仮説は部分的に支持さ

れた． 

表 1問 9問 19「施設の清潔感」 

  地元客 観光客 

平均 4.236363636 4.4 

P(T<=t) 両側 0.083210647   

 

表 2問 9問 19「トイレの清潔感」 

  地元客 観光客 

平均 4.363636364 4.618181818 

P(T<=t) 両側 0.018192961   

 

 関連して，「店内の雰囲気の良さ」では，5％有意水

準で有意差が見られなかった．地元客と観光客共に

平均値が高く，道の駅再訪する際に重視していること

が分かった． 

表 3問 9問 19「店内の雰囲気の良さ」 

  地元客 観光客 

平均 4.218181818 4.2 

P(T<=t) 両側 0.86366167   

 

6.3 仮説 2の分析 

仮説2では，道の駅を再度利用する際に重視する

こととして「農産物の豊富さ」は，5％有意水準で有意

差が見られなかった．「特産品の豊富さ」は，5％有意

水準で有意差が見られた．このことから，地元客は観

光客よりも農産物の豊富さが道の駅再訪に重要であ

り，観光客は地元客よりも特産品の豊富さ道の駅再

訪に重要であるという仮説は部分的に支持された． 

問10の質問では，農産物の品質，新鮮さ，安さな

ど数名の回答者がおり，地元客は，農産物の豊富さ

だけを求めているわけではないことが分かった． 

表 4問 9問 19「農産物の豊富さ」 

  地元客 観光客 

平均 3.981818182 3.909090909 

P(T<=t) 両側 0.58378498   

 

 

 

 

表 5問 9問 19「特産品の豊富さ」 

  地元客 観光客 

平均 3.854545455 4.163636364 

P(T<=t) 両側 0.030876084   

 

6.4 仮説 3の分析 

仮説3では，道の駅を再度利用する際に周辺施設，

環境について重視することとして，「自宅からの距離

の近さ」は5％有意水準で有意差が見られた．「周辺

に観光スポットがあるか」では，5％有意水準で有意

差が見られた．このことから，地元客は周辺地域の施

設に影響せず自宅からの距離が近いほど道の駅再

訪を促し，観光客は周辺地域の観光スポットが多く

近いほど道の駅再訪を促すという仮説は支持された． 

表 6問 11問 21「自宅からの距離の近さ」 

  地元客 観光客 

平均 3.127272727 1.909090909 

P(T<=t) 両側 2.81357E-09   

 

 

表 7問 11問 21「周辺に観光スポットがあるか」 

  地元客 観光客 

平均 2.763636364 3.836363636 

P(T<=t) 両側 8.77765E-06   

 

 関連して，「周辺にコンビニエンスストアがあるか」

「周辺にガソリンスタンドがあるか」では，5％有意水

準で有意差が見られた． 

表 8問 11問 21「周辺にコンビニエンスストアがあるか」 

  地元客 観光客 

平均 2.509090909 2.909090909 

P(T<=t) 両側 0.008263915   

 

表 9問 11問 21「周辺にガソリンスタンドがあるか」 

  地元客 観光客 

平均 2.490909091 2.981818182 

P(T<=t) 両側 0.004126055   

 

7. 考察 

本研究の目的は，道の駅に再訪する（また来たい

と思う）要因とは何かを観光客と地元客で比較し，道

の駅はどうあるべきかを考察することであった． 

仮説1は，「施設の清潔感」では地元客と観光客で

有意差は見られなかったが，「トイレの清潔感」では

有意差が見られた．地元客も観光客も「施設の清潔

感」「トイレの清潔感」，「店内の雰囲気の良さ」で平



均値が高く道の駅再訪する際に重要であることが分

かった．「トイレの清潔感」では，観光客の平均値が

4.6と高く，問5問15の道の駅の利用目的で「休憩」を

地元客と観光客で比較すると地元客は50.5％，観光

客は85.1％と観光客が高いことから，観光客は地元

客よりも「トイレの清潔感」など休息機能をより重視し

ていると推測できる．このことから，トイレ，レストランな

ど施設内の清掃を行き渡らせ清潔感を保つと共に，

ゆったりできたり，落ち着く空間にしたりなど雰囲気

づくりをすることで道の駅再訪の増加につながると考

える． 

仮説2では，「農産物の豊富さ」は有意差が見られ

なかったが「特産品の豊富さ」は有意差が見られた．

地元客も観光客も平均値が高いことから買い物を目

当てに訪れる人が多いことが考えられる．「農産物の

豊富さ」は有意差が見られなかったが，地元客は農

産物の品質，新鮮さ，安さなどを重視するという数名

の回答者がおり，農産物の豊富さだけを重視してい

るとは限らなく，観光客よりも農産物を重視していると

推測できる．特産品では，地元客に比べて観光客は

お土産などその地域でしか買えないモノをより重視し

ていることが推測できる．このことから，「農産物の豊

富さ」や「特産品の豊富さ」は道の駅再訪の増加につ

ながるが，豊富さだけでなく品質や安さなども道の駅

再訪の増加に必要だと考える．そのためには，地元

農家や地域住民との連携，つながりを強化すること

で，新鮮な農産物の仕入れや品揃えを充実させ，来

訪者に農産物や特産品の提供をすることが重要であ

る． 

仮説3では，「自宅からの距離の近さ」と「周辺に観

光スポットがあるか」について有意差が見られた．地

元客は「自宅からの距離の近さ」は道の駅再訪に影

響しているが，周辺の施設はあまり影響していなかっ

た．観光客は「周辺に観光スポットがあるか」を重視し

ていることが分かった．加えて「周辺にコンビニエンス

ストアがあるか」「周辺にガソリンスタンドがあるか」を

地元客よりも道の駅再訪する際に重視している．この

ことから，観光客は道の駅に立ち寄る際，自動車を

長時間利用することが推測される．そのため，道の駅

周辺に観光スポットがある，コンビニエンスストアやガ

ソリンスタンドなどからアクセスの良い場所に立地す

ることや道の駅自体が観光の役割を果たす施設にな

ることが道の駅再訪の増加につながると考える．また，

仮説1と関連して，ドライバーが休息できる空間や駐

車場の広さなど休息機能が重要であり，休憩スペー

スなどを設置することが道の駅再訪の増加につなが

ると考える． 

また，問10，問20のその他重視することとして「駐

車場の広さ」「ロケーション」「気軽に休憩できるス

ペース」「活気があるか」，問12，問22のその他周辺

地域・環境で重視することとして「子ども向けの施設」

「公園」「室内遊技場」などが複数挙げられた．これら

を踏まえると，道の駅は多様な機能を兼ね備えた場

所になることが求められると考える． 

8. 今後の課題 

本研究では，地元の道の駅と観光目的，または観

光に訪れた際に立ち寄ったことがある道の駅を両方

利用したことがある方を対象としたが，両方の道の駅

を利用したことがある方が少なく有効回答数の半数

以上減ってしまった．また，その他重視することとして

「駐車場の広さ」「農産物の新鮮さ」などさまざまな回

答があった．清潔感や豊富さだけでなく，他にも目を

向ける必要がある． 

今回の調査からサンプル数を増やすこと，質問項

目の再検討する必要がある．以上を本研究の課題と

する． 
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