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1. はじめに 

近年，イベントにおいて「体験」が重視されている．

梶谷(2015)でも、「よりアクティビティが強く、イベント

の受け手側が主体的に関与する演出を意図する企

画が考えられるようになっている」と，体験の重要性を

取り上げている．そこで，体験がなぜ重要なのかにつ

いて理解を深め，体験型のイベントにおいては，どの

ような企画がイベントの成功に影響を与えているのか

について興味が沸き，分析したいと考えた． 

2. イベントの分類と定義 

イベントの定義について，巫（2009）では「一般的

に出来事や催し物をさす言葉」でありより厳密には，

「諸目的を効果的に達成するための手段や戦略とし

て計画実施される催し物や行事など総称する言葉」

とされている. 

次に，イベント分類については，（1）開催主体，（2）

時間形態，（3）規模，（4）内容，（5）目的と効果によっ

て分類することができる. 

まず，（1）開催主体では二つに大別できる．一つは

行政が中心に行う「パブリックイベント」で，他方は企

業や団体が行う「コーポレートイベント」である．さらに

各々が二つずつに分けられ，前者は行政の予算で

行う「無料行政型」と採算制を導入した「有料経営型」

に分けることができる．また，後者は販売促進を直接

的な目的とする「販促型イベント」と企業利益を社会

還元し，地域との結びつきの強化を目的とする「文化

公共型イベント」に分けることができる（平野1992）． 

次に，開催の（2）時間形態での分類も可能である．

一つは，循環する時間を前提に反復されるイベント

である「年中行事」や「季節行事」であり，二つ目は

「記念行事」のように継続する時間のながれの節目に

催されるイベント，そして三つ目はタイミングをはかっ

て開催される一過性のイベント，すなわち「狭義のイ

ベント」（守屋1990）の三種類である． 

続いて，（3）規模による分類で，友人や親戚などご

く限られたメンバーだけを対象にした「パーソナル・レ

ベル」，地域の商店街や自治体が主催するような「コ

ミュニティ・レベル」，より広範な大衆を対象とした「マ

ス・レベル」，そして国民的な規模で強い関心を集め

る「国家レベル」のイベント（吉見1990）である．とくに

「国家レベル」の場合は，しばしば同時に「世界レベ

ル」となる． 

さらに，（4）内容による分類がある．当時の通商産

業省（1987）が，「博覧会イベント」「展示会イベント」

「文化・スポーツイベント」「会議イベント」という四種類

に分けており，ここに，「祭り」を宗教的なイベントとし

て加えることも可能である． 

また，イベントは（5）目的と効果によっても分けるこ

とができる．民間企業が主催する「コーポレートイベ

ント」の目的は企業イメージ形成，コーポレートアイデ

ンティティの確立，情報ネットワークづくり，販売促進

など，企業本来の活性化などがあげられる．これに対

して，「パブリックイベント」の目的は主に開催地域の

経済・社会・文化的効果を及ぼすことにある（日本イ

ベント産業振興協会1993）.これらを整理すると以下

の通りになる（図表1，図表2）． 

 

図表 1 （1）開催主体によるイベント分類 
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図表 2 （2）時間形態・（3）規模（4）内容（5）目的と効

果によるイベント分類 

 

3. 先行研究 

飯田・立石（2017）では「様々な情報メディアに取り

込まれた日常生活が自明性を帯びていく中で，テレ
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ビの中継で何かを共有するだけでなく，出来事が起

きている現場における生の集合体験にこそ，大きな

価値が見いだされる時代になっている」とし，リアルな

体験の重要性について言及している． 

最近の観光のスタイルが，従来の「発地型観光」よ

り「着地型観光」の傾向が強くなっていることに着目し

た宮口他（2014）は，観光客は「見る」だけでは満足

せず，そこに「参加する」ことに意義を感じるように

なっていると言及している．これらの研究から，リアル

な体験が近年注目されていることが確認できる． 

さらに，菅原（2013）は，イベントの効果について明

らかにするために，イベントの分類化を行い，「地域

活性型お祭りイベント」を対象にコンジョイント分析 

を行った．具体的には，参加者がイベントに対して求

める要因と事業者の考えるイベント効果に影響を与

えている要因を比較することで，イベント効果に有効

なものは何かを考察している． 

4. 目的 

先行研究のレビューから，イベントの分類やイベン

ト効果についての研究はあったが，体験型のイベント

に焦点を当てて研究をしているものは見当たらな

かった．そこで，体験型イベントに対象を絞るというこ

とを本研究の新規性とし，体験型イベントならではの

成功要因について考察することを目的とする．その

ためには，一般の人がイベントに求める要因や，事

業者がイベント効果に影響を与えていると考える要

因を明らかにし，その違いを考察していきたいと考え

る． 

また，本研究における「体験型イベント」は，先行

研究を参考に以下の四つの条件をすべて満たすも

のとする． 

a.メインイベントで手や足を使用しているもの，b. 

その地域ならではの歴史文化や未知の生活文化，

行動に目を向けているもの（宮口他2014），c.参加す

る側に自主性・主体性を委ねることによって成立して

いるもの（市川2015），d.イベントのメインは消費者が

能動的または主体的である「体験」を重視したもので

あること，である.  

5. 事業者調査 

5.1 調査対象の選定 

調査対象の選定にあたり，日本観光振興協会の

全国観光情報サイト「全国観るなび」を利用した．理

由としては，菅原（2013）のイベントに関する研究でイ

ベントを選定する際に活用された実績を考慮し，信

頼性が高いサイトであると判断した．2019年8月3日

に当サイトで「体験」でヒットしたイベントは750件あっ

たが，その中には体験というワードがイベント説明欄

に記載されているものの，体験型のイベントと認識し

難いものも含まれていた．そこで本研究では先述の

四つの条件を全て満たす109件の体験型イベントの

事業者をアンケートの対象とした． 

5.2 事業者アンケートの概要 

先述の条件を満たした「体験型イベント」の事業者

に，イベント成功の要因や実施しているイベントの規

模，イベントの成功度合いなどを尋ねるアンケート調

査を実施した． 

調査期間:2019年12月24日~2020年1月10日 

調査対象:「全国観るなび」で先述の4つの条件を全

て満たす109件の体験型イベントの事業者 

調査方法:郵送によるアンケート調査 

有効回答: 70件（有効回答率64.2%） 

5.3 結果 

サンプル事業者の来客数は，1,000人以上が63％，

100人～1,000人が30％，10人～100人が6％，1～10

人が1％という結果となり，1,000人以上という比較的

大きいイベントが過半数を占めていることが明らかに

なった．また，集客圏は海外が1％，全国が33％，都

道府県内が43％，市町村内が21％，学区内が0％と

なり，全国・都道府県内規模のイベントが多いことが

分かった（図表3）．最後に開催期間について，1週間

以上の開催が9％，3日から1週間の開催が14％，1

日から2日の開催が77％と短期間実施のイベントが

大部分を占めることが明らかになった． 

 

図表 3 イベントの規模（左）と集客圏（右） 

 
 

また，イベントの自己評価について，成功が10％ 

まあまあ成功が61％，普通が21％，あまり上手くいっ 

ていないが7％，失敗が0％という結果となった． 

次に図表4は，体験型イベントの成功要因につい

て，菅原（2013）を参考に筆者が考える要因を追加し

たものである．「とても重要」「まあまあ重要」「普通」

「それほど重要でない」「重要でない」の5段階評価で

回答を得た．また，図表の右側は事業者全体の回答

の平均値である． 

 結果は，4を超えるものが多く全体的に高い数値と

なった．その中でも特に高い数値を示したのが「ス

タッフ間の連絡頻度・コミュニケーションの有無」，「ス

タッフの対応」という項目である．このことから，全体と

しては人間関係・サービスが重要であるという主催者

意識を読み取ることができる．また，「会場の大きさ」

という項目は低い数値となった．会場の大きさは成功
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には繋がらないという意識が明らかになった． 

図表 4 イベントの成功要因（事業者） 

 

5.4 分析 

図表5は事業者が考える体験型イベントの成功要

因と，イベントの成功度合いに関する相関分析の結

果である．「過去のイベントの見直し」，「イスやテーブ

ル」，「会場の大きさ」，「スタッフの対応」において，

多重共線性が見られたため，その項目を除外して分

析を行った． 

 結果は，成功度との間に有意水準5％で相関がみ

られた項目はなかった．しかし，「スタッフ間の連絡頻

度・コミュニケーションの有無」，「自家用車のアクセス

性」などの項目は，他の項目より数値が高く，先述の

平均値も考慮すると，事業者はイベントの成功要因と

して，この二つを重視していることが推察される． 

 

図表 5 成功要因（事業者）と成功度の相関 

 

6. 一般アンケート調査 

6.1 一般アンケートの概要 

一般の人が体験型イベントに対して求めている要

因を調査するために街中アンケート調査を実施した． 

調査期間:2020年1月10日 

調査場所:会津若松市神明通り 

調査対象:観光庁，旅行・観光消費動向調査（2018）

を参考に，10代，20代，30代，40代，50代，

60代，70代以上の一般の人を対象にした 

調査方法:街中アンケート(自記式) 

有効回答:55人 

 

観光庁（2018）によれば，観光やレクリエーションを 

行う日本人の世代別割合は，10代で10%，20代で

15%，30代で14%，40代で16%，50代で13%，60代で

17%，70代以上で16%となっている（図表6）．今回は，

このデータを参考に，世代別に回答者を振り分けア

ンケートを実施した．30代，40代がやや少なく，70代

以上の割合が少ないが他の世代は大きな差はなく，

分析するのに十分な回答数を得ることができた． 

 

 図表 6 国内旅行者（左）と本研究の調査対象（右）

の世代別割合 

 
出典: 観光庁（2018）をもとに筆者作成 

 

6.2 結果 

図表7は本研究の回答者の男女比で，女性55％，

男性45％とおおよそ半数ずつ実施することができた．

また，イベントにはよく参加するかどうか尋ねたところ，

男女全体では「あまりしない」が56％，「する」が44％

という結果となった．また，働いているかどうかを問う

項目では、「働いている」が75％，「学生」が18％，

「働いていない」が7％となった．また，車の有無を尋

ねた項目では，「車あり」が71％，「同居者が保持」が

24％，「車なし」が5％と，自家用車での移動が可能

な人は95％と大多数を占めた． 

 

図表 7 回答者のイベント参加経験（性別） 

 
 

図表8は一般の人が考える体験型イベントの成功

要因を先述の事業者アンケートと同様に5段階評価

で回答を得た．図表の右側は一般の人全体の平均

値である．結果としては，4を超える項目が多く，事業

者アンケートと同様に高い平均値が算出された．しか

し，他の項目とかけ離れた値もいくつか見られた．最

も高い値を示したのは「スタッフ対応の丁寧さ」で，最

も低い値は「有名人がいるかどうか」で，次いで「会場

 質問項目 平均値 

 過去のイベントの見直し 4.43 

インターネットの宣伝効果 4.39 

自家用車のアクセス性 4.31 

イスやテーブルなどの休憩スペースの有無 3.97 

公共交通機関のアクセス性 3.91 

ポスター設置の宣伝効果 3.90 

会場の大きさ 3.79 

筆

者 

スタッフ間の連絡頻度・コミュニケーションの有無 4.74 

スタッフの対応 4.73 

地域の自然や文化体験 4.49 

地域の食文化の提供 4.24 

説明変数 係数 単相関 P値 

公共交通機関のアクセス性 0.0276 0.1340 0.7635 
自家用車のアクセス性 0.1239 0.2019 0.2871 
地域の食文化の提供 0.0089 0.0633 0.9340 
地域の自然や文化体験 -0.0663 -0.0212 0.6616 
スタッフ間の連絡頻度・ 

コミュニケーションの有無 
0.2673 0.2416 0.1741 

ポスター設置の宣伝効果 0.0737 0.1589 0.5149 
決定係数 0.097 

菅
原(

２
０
１
３) 
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の大きさ」という項目となった．この二つは4を切り，他

の項目より大きく下回る値となった．このことから，全

体としては知名度や設備等よりは，イベントの具体的

な内容，サービスなどを重視するという一般の人の意

識が読み取ることができた． 

 

図表 8 体験型イベントの成功要因（一般の人） 

 

7. 分析 

図表9は，事業者と一般の人が体験型イベントの

成功要因として考えているものの中で共通している

項目である．そこで，事業者と一般の人とで重要だと

考えている要因に差はあるのかどうかを，T検定を用

いて分析した．それぞれの平均値と，事業者から一

般の人の平均値を引いた値を「差」として図表に示し

た．その結果、本研究では「開催地域の食文化が楽

しめること」という項目で有意差が確認された．この項

目の差を見ると，数値がマイナスであることから，事

業者が一般の人より重視していないということがわか

る．また，有意差はないが「イスやテーブルの有無」と

いう項目も事業者の方が重視していないことが読み

取れるため，事業者は力を入れる余地があると考え

る．その他の項目では有意差は見られなかったこと

から，体験型イベントの成功要因において事業者と

一般の人の意識はおおよそ違いがないということが

明らかとなった． 

8. 考察とまとめ 

本研究の目的は体験型イベントの成功要因につ

いて考察することであった．成功の要因について，事

業者側は人間関係・サービスが重要であるという意

識が強く，「会場の大きさ」などの設備は重視しないと

いう意識が明らかになった．一方，一般の人も「スタッ

フの対応の丁寧さ」などのサービスを重視する傾向

が確認できた．このことから，全体としては，事業者と

一般の人が考える成功要因に大きな差はないという

ことが明らかになった．しかし，「開催地域の食文化

が楽しめること」や「イスやテーブルの有無」などの項

目では事業者が考えるよりも一般の人の方が重視し

ている傾向が読み取れた．このことから，事業者は体

験型イベントを成功させるためには，これらの要素を

より充実させる必要があるのでないかと考える． 

最後に，本研究における今後の研究課題を提示

する．本研究ではイベントの集客圏や規模のデータ

も収集したが，それらとイベントの成功要因との関係

性はまだ検討できていない．また，何をもってイベン

ト成功と考えるかについても，具体的な数値指標の

設定を行うことで，より確かな成功要因が明らかにで

きると考える．それらを今後の研究課題としたい． 
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 質問項目 平均値 

 自家用車でのアクセス性 4.45 

イスやテーブルの有無 4.22 

SNSなどのインターネット活用による宣伝 4.20 

会場の大きさ 3.76 

有名人がいるかどうか 3.07 

筆
者 

スタッフの対応の丁寧さ 4.71 

開催地域の食文化が楽しめること 4.55 

開催地域の自然・文化体験が楽しめること 4.31 

  平均値 差 ｔ値 

自家用車での

アクセス性 

事業者（ｎ=75） 4.314 -0.140 0.986 

一般（ｎ=55） 4.455 

開催地域の食

文化が楽しめる

こと 

事業者（ｎ=75） 4.243 -0.302 2.002＊ 

一般（ｎ=55） 4.545 

開催地域の自

然・文化体験が

楽しめること 

事業者（ｎ=75） 4.486 0.177 1.389 

一般（ｎ=55） 4.309 

SNSなどのイン

ターネット活用

による宣伝 

事業者（ｎ=75） 4.386 0.186 1.372 

一般（ｎ=55） 4.200 

イスやテーブル

の有無 

事業者（ｎ=75） 3.971 -0.247 1.589 

一般（ｎ=55） 4.218 

会場の大きさ 事業者（ｎ=75） 3.786 0.022 0.1375 

一般（ｎ=55） 3.764 

スタッフの対応

の丁寧さ 

事業者（ｎ=75） 4.729 0.020 0.1915 

一般（ｎ=55） 4.709 

菅
原(

２
０
１
３) 

図表 9 事業者と一般の人の成功意識の違い 
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